Protokét nr 16
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Milanowka
dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Posiedzenie otworzyt i prowadzit przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Henryk Dgbek.
Przewodniczgey powitat cztonkow Komisji, Gosci i przypomniat, ze posiedzenie jest nagrywane.

Listy obecnosci stanowia zataczniki do protokotu.

Proponowany porzadek obrad:

I. Przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
3. Rozpatrzenie skarg na Burmistrza Miasta Milanowka:

a) rozpatrzenie skargi mieszkanca (...) z dnia 13.06.2016 r. (data wptywu do Urzedu
Miasta dnia  27.06.2016 r. zarejestrowanej pod numerem 4649/2016)  przestanej za
posrednictwem Wojewody Mazowieckiego. dotyczaca dziatan burmistrza jako organu
administracji publicznej zwigzanych z wydaniem decyzji administracyjnej,

b) rozpatrzenie skargi Pani (...) z dnia 28.07.2016 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia
28.07.2016 r. zarejestrowanej pod numerem 5636/2016) dotyczacej mieszkanca z ulicy
Bocianiej;

¢) rozpatrzenie skargi Pana (...) z dnia 01.08.2016 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia
11.08.2016 r. zarejestrowanej pod numerem  5964/2016) przestanej za posrednictwem
Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczacej najmu lokali.

Ad. 1.

Przyjecie porzgdku obrad.

Przewodniczgcy Komisji odczytal proponowany porzadek obrad. Poinformowat, ze ma jeszcze do
rozpatrzenia pismo do skargi 5858/2016. Proponuje wpisac to jako podpunkt d).

Radna J. Motawa przypomniala sprawe (5636/2016) Poinformowata, ze wystosowata wniosek do
Referatu GNPP z pytaniami: 1. Jakie dziatania zostaly podjete przez urzednikow?, 2. Skad taka suma
na skolektorowanie tego rowu 350 000 zt. Po dwukrotnym ztozeniu wniosku dostata tylko odpowiedz,
ze wystosowano pismo do geodezji w powiecie. Poinformowata o nieformalnych spotkaniach radnych
w tej sprawie. Radna zaznaczyta, ze nie byla o nich poinformowana mimo, ze reprezentuje skarzgcego.
Pan B. Sz. powiedzial, ze pan radny W. Starosciak i radna M. Trebinska (przewodniczaca Rady)
przeprowadzili rozmowy w tej sprawie.

Przewodniczgca Rady przypomniata, ze na Komisji dwa miesigce temu zadeklarowata sie. ze
przeprowadzi z radnym W. Starosciakiem z panstwem T. rozmowy w sprawie spornego terenu. W
wyniku rozmowy pafstwo T. nie wyrazili woli przybycia na posiedzenie Komisji. ani oddania tego
terenu.

Radny J. Paéko wystapit z wnioskiem, aby podpunkt ¢) zostat oméwiony jako punkt a), poniewaz pan
prezes MPWiK ma wkrotce wazne spotkanie.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gltosowanie wniosek radnego.

Komisja w gtosowaniu: 4-za, jednoglosnie przyjeta wniosek jw.

Nastepnie przyblizyt zmieniony porzadek obrad. Przypomniat, ze skarga 5858/2016 byta rozpatrywana
juz przez Rad¢ Miasta. Poddal pod glosowanie porzadek obrad.
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Komisja w gtosowaniu: 4-za, jednoglosnie, zaakceptowata porzadek obrad.

Ad. 2.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie protokdét z poprzedniego posiedzenia Komisji.
Komisja w gtosowaniu: 4-za, jednoglosnie przyjeta protokot z poprzedniego posiedzenia.

Ad. 3.
Rozpatrzenie skarg na Burmistrza Miasta Milanowka:

a) rozpatrzenie skargi Pana (...) z dnia 01.08.2016 r. (data wplywu do Urzedu Miasta
dnia  11.08.2016r. zarejestrowanej pod  numerem  5964/2016)  przestanej  za
posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczgcej najmu lokali.

Przewodniczgey Komisji nadmienit, ze skarga ta byla juz omawiana na poprzedniej Komisji. Na
prosbe skarzacego zostata przeniesiona na t¢ Komisje. Poprosit o zrelacjonowanie sprawy.
Mieszkaniec pan R. W. poinformowal, ze jeden z radnych Komisji Rewizyjnej jest zaangazowany w
sprawe.

Przewodniczgcy Komisji przyznal, ze on jest ta osoba i bedzie wylaczal si¢ z glosowania w tej
sprawie.

Skarzgcy pan R. W. zrelacjonowal sprawe. Poinformowal, ze wode odcigto mu w 2012 roku.
Zaznaczyl. 7ze od tej pory walczy bezskutecznie o podiaczenie wody. Zdaniem skarzacego, caly ten
czas krazy sie wokot problemu, ale go si¢ nie rozwiazuje. Wyjasnit, dlaczego uwaza, ze tak nie jest.
Prezes MPWIK przedstawil, jak z Jego punktu widzenia ta sprawa wyglada. Zaznaczyt, ze Urzad nie
ma srodkow prawnych do podlaczenia wody.

Pan R. W. zwrocit uwage, ze sprawa sie ciagnie od 2012 roku i wtedy obecny wiasciciel nie miat
tytutu wtasnosci do nieruchomosci.

Przedstawienie przez skarzacego i prezesa MPWiK sprawy wywotato dyskusje w ktdrej udzial wzigli:
skarigcy pan R. W., prezes MPWIK, radna J. Molawa, radna A. Haber, radny K. Wisniewski,
przewodniczgca Rady, pracownik MPWIK pani M. Kazimierczuk, radny J. Packo.

Skarzgcy pan R. W. zwracal uwage, ze dyskusja odbiega od meritum sprawy i nie wskazuje na
mozliwos¢ rozwigzania Jego problemu.

Wszyscy zabierajacy glos w dyskusji wspotczuli skarzacemu, niemniej nie znalezli stosownego
zgodnego z prawem rozwiazania.

W wyniku dyskusji nie sformufowano wnioskow majgcych wplyw na rozwiqzanie sprawy.
Przewodniczgcy Komisji przekazal prowadzenie dalszej czesci tego punktu posiedzenia Komisji
radnemu K. Wisniewskiemu.

Radny K. Wisniewski zwrocit uwagg, ze sprawa jest bardzo trudna. Odczytat stosowny fragment opinii
prawnej (odnosnie wniesionej przez Gming apelacji). Podkreslit. Zze wszyscy musimy dziafa¢
w ramach obowigzujgcego prawa. Radny proponuje. aby skarge zwrdci¢ skarzacemu i wskazac¢
wlasciwy organ do zatatwienia tej sprawy, czyli sad. Wyrazit opinig. Ze rozstrzygniecie sadu w tym
zakresie pozwoli rozwigzad t¢ sprawe.

Skarigcy zapytal. czy nie mozna by przedtozy¢ informacje w sadzie o pewnych nieprawidtowosciach.
Radny K. Wisniewski odpowiedzial, Ze to swiadkowie moga przedstawi¢ takie informacje.

Skarzgcy przypomnial, ze Urzad jest strong w postepowaniu.

Radna J. Molawa zwrdcita uwage. ze przychyla si¢ do tego co moéwi skarzacy, ze nalezaloby sie
odnies¢ do tego. co sie zadzialo, ze odcigto t¢ wode zanim ten kto$ zostat wiascicielem, zanim sad
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uznal prawo dziedziczenia. Nalezatoby si¢ odnies¢ do tego, ze mieszkaniec nie byt bezczynny w tym
wszystkim, zeby ten stan odwrdcic.

Radny K. Wisniewski wyrazil opini¢, ze Komisja nie ma uprawnien wskazania prawnikowi Urzgdu.
co ma robic.

Radna J. Motawa zwrocita uwage, ze  w takich trudnych sytuacjach nie ma prawnika, ktory by
pomdgt stformutowac zgodny z prawem wniosek. Zdaniem radnej na takich trudnych Komisjach jak
Rewizyjna i Budzetu prawnik powinien by¢ obecny.

Przewodniczgcy Komisji podkreslit, ze rozwiagzywanie tego rodzaju spraw lezy w kompetencji sagdow
powszechnych.

Skarzgcy wyrazit opinie, zeby Urzad jako strona w postepowaniu spadkowym mogtby poinformowac
sad o sytuacjach. ktore miaty miejsce, podwazyto by to wiarygodnos¢ osoby, ktdéra chce przyjac
nieruchomosé.

Radny K. Wisniewski wystapil z wnioskiem, aby nie rozstrzygac. czy skarga jest zasadna, czy nie.
tylko zobligowa¢ prawnika Urzedu, aby dotaczyt akta dotyczace tej skargi do dokumentdw
procesowych po stronie Urzedu i ewentualnie dotaczyl pana jako swiadka w tej sprawie.

Radna J. Motawa poparta wniosek jw.

Przewodniczgca Rady poparta wniosek, ale wyjasnifa, ze skarga skoro nie zostata wycofana, to musi
zostaé przegtosowana przez Komisje, czy zasadna, czy nie a decyzja moze by¢ tylko na sesji.
Skarzgcy pan R. W. odpowiedzial, ze skarge podtrzymuje.

Radny K. Wisniewski sformutowal wniosek: czy skarga jest zasadna.

Przewodniczgcy Komisji zapytal, czy skarga jest zasadna.

Komisja w glosowaniu: I-za, I-wstrzymujgcy, 1-przeciw (1-nieglosujgccy) nie podjeta decyzji.

Radny K. Wisniewski zlozpt drugi wniosek, aby przekaza¢ dokumenty sprawy prawnikowi Urzedu
i dotgczy¢ do sprawy sadowej dotyczacej przejecia wlasnosci nieruchomosci.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie wniosek jw.

Komisja w jednoglosnym glosowaniu poparta wniosek jw.

Skarzgcy zwrocit uwage, ze skoro Komisja nie uznata skargi za zasadna to jedno drugie wyklucza.
Przewodniczgcy Komisji zaznaczyt, ze ta opinia pdjdzie na sesje Rady Miasta i to Rada Miasta
podejmie decyzje.

Radna J. Motawa raz jeszcze podkreslita, ze potrzebna jest tutaj na posiedzeniu Komisji podpowiedz
prawnika.

Przewodniczgca Rady potwierdzita wypowiedz przewodniczacego Komisji.

b) rozpatrzenie skargi mieszkavica (...) z dnia 13.06.2016 r. (data wplywu do Urzedu
Miasta dnia  27.06.2016 r. zarejestrowanej pod numerem 4649/2016) przestanej za
posrednictwem Wojewody Mazowieckiego, dotyczqca dziatarn burmistrza jako organu
administracji publicznej zwigzanych z wydaniem decyzji administracyjnej,

Przewodniczgcy Komisji poinformowal, ze nastgpne dwie skargi dotycza tej samej sprawy.
Zrelacjonowal sprawe, ktora zostata odtozona na dwa miesiace. Odczytat pisma, ktore wystalisSmy do
Starostwa i odpowiedzi na nie. Pisma znajdujg si¢ w teczce Komisji i stanowig zalaczniki do
protokotu. Poinformowat, Zze pan M. Sadecki (Geodezja Starostwo) i wlasciciele dziatki 77 nie pojawig
sie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Nie mamy nowych przestanek, ktore mozna by do sprawy
wnies$¢. Zapytat obecnych na posiedzeniu Komisji, czy maja cos nowego do wniesienia do sprawy.
Pan P. Obrebski zapytal, o wniosek, ktory sktadat pan Sekretarz na wrzesniowej sesji Rady Miasta.
odnosnie inwestycji w ul. Bocianiej, ktora by wyeliminowata problem. Przypomniat, ze do tej pory
taka opinia - stanowisko nie powstato.

14



Radna J. Molawa zwrocita uwage, ze we wniosku tym. droga nie jest droga tylko rowem. Zapytata
kierownika Referatu GNPP, dlaczego podano tak wysoka kwote. Odpowiedziano, ze podstawie innych
podobnych inwestycji. Jezeli Rada ma podjac decyzje o oddelegowaniu Srodkéw to chciataby wiedzie¢
na jakiej podstawie zostato to wyliczone. Zrelacjonowata liczne pisma na przestrzeni wielu lat
udowadniajace, ze jest tam ulica. Zrelacjonowata sprawe. Wyrazifa opinig, ze czas najwyzszy. aby
Urzad przestal sie ta sprawa kompromitowac. Raz jeszcze zwrécita uwage, ze jesli przyjmiemy
wniosek z dnia 09.09.2016 r. zaakceptujemy stan, ze droga nie jest droga. Jezeli uznamy, ze jest tam
row nie bedziemy mogli przeprowadzi¢ tam inwestycji. Wykazata wszelkie nieprawidlowosci
W sprawie.

Przewodniczgea Rady przypomniata, ze zadeklarowata przeprowadzenie rozmowy z wiascicielami
dziatki 77. Rozmowe przeprowadzita przy wspotudziale radnego W. Starosciaka. Zrelacjonowata
wynik spotkania z wiascicielami dziatki 77. Poinformowata, ze wiasciciele dziatki 77 nie chcg
przesuna¢ plotu. Twierdza, Zze granica ich dziatki zakupionej w 1975 r. siegala potowy rowu.
Zapewnila, ze droga jest droga — wynika to z licznych dokumentow. Kwestig w tej chwili jest. czy ten
kawatek mamy wykupié, czy tez nakaza¢ przesunigcie ptotu. Wiasciciele dziatki 77 twierdzag, ze calg
dokumentacje ztozyli w Urzgdzie i ona tam jest. Jest konieczno$¢ zapoznania si¢ z dokumentami
panstwa T. albo powolaé bieglego geodete, czy tez innego specjaliste, ktdry to za nas stwierdzi.
Musimy wiedzie¢., czy musimy wykupi¢ t¢ dziatke. czy nie. Na tym powinnismy sie skupi¢. zeby
sprawdzi¢ tg wlasno$¢. Wszyscy si¢ zgadzamy w jednym. ze tam jest droga.

Radna J. Molawa wyrazila opini¢, ze myslala. iz te dwa miesigce postuza nam. zebySmy
zweryfikowali sprawe. Tymczasem jest to zdaniem radnej zmarnowany czas.

Przewodniczgca Rady wyrazita zdanie odmienne. Podkreslita, ze Jej zdaniem sprawa poszta kilka
krokow do przodu. Zaznaczyla, ze Ci pafnstwo sa przekonani, ze sg wlascicielami. ale moze trzeba ich
z tego btedu wyprowadzié. Skoro jest to droga. to jest whasnos¢ publiczna naszego miasta.

Radna J. Molawa poinformowata, ze ma wypis z ksiegi wieczystej wihadcicieli dziatki nr 77. W
wypisie nie ma tyle m’, ile ci panstwo sobie roszcza (jest 0,3958 ha, czyli 3958 m?).

Przewodniczgcy Komisji zapytal, czy ten dokument, ktéry radna teraz przedstawia moze byc
definitywnym potwierdzajgcym granice, czy powinno si¢ wykona¢ inne badania.

Pan P. Obrebski odpowiedzial, ze zgadza si¢. ze takie badania mozna by wykona¢ jak przedstawita
przewodniczgca, ale wtedy, gdybysmy mieli wykonac tam inwestycje.

Radna J. Motawa przypomniala, ze byly obiecane dziatania przez Referat GNPP, ze przyznano si¢ do
btedow popetnionych a zdaniem radnej nic przez te dwa miesigce nie zrobiono, zadnych dokumentow
nie otrzymano.

Pan P. Obrebski zaznaczyl. 7ze te dwa miesiace postuzyly temu (dzigki przewodniczgcej Rady
i radnemu), czy sprawe da sie zatatwi¢ w sposob polubowny. Na dzien dzisiejszy Jego zdaniem ta
sprawa musi zakonczy¢ sie w sadzie. Przypomniat o pismie pana Sekretarza z 09.09.2016 w sprawie
skolektorowania rowu i wyrazeniu zgody przez Rade na przyznanie srodkéw na ten cel.

Radna J. Motawa zadata kilka pytan odnosnie wykonanej mapy na ktorej nie zaznaczona jest droga.
Pan P. Obrebski wyjasnil, ze droge bedzie mozna budowac, po inwestycji skolektorowania rowu. Bez
skolektorowania rowu tej drogi tam nie bedzie.

Przewodniczgca Rady przypomniata, ze pani burmistrz zlozyla wniosek, aby Rada zgodzita na
przyznanie kwoty 350 000 zt na skolektorowanie rowu i wykonanie drogi. Wyrazita opinig, ze nie
wierzy. aby w tej kadencji do tej inwestycji doszlo, bo plan inwestycyjny jest zapeitniony. Istota
konfliktu. ktory iles lat trwa. to jest kwestia granic i tego ogrodzenia. Jak kiedy$ trzeba bedzie zrobi¢ te
droge to bedzie trzeba te dziatania podjaé. Radna zlozyta propozycje, aby zabezpieczy¢ pienigdze na



prace geodezyjne, aby zweryfikowac z jednej i z drugiej strony wiasnos¢ pod droge. Radna proponuje,
aby nie glosowac skargi, zaapelowata o przesuniecie opiniowania skargi np. o 2 miesiace.

Radna J. Motawa podkreslita, ze ten wypis z ksiegi wieczystej z 28.09.2011 r. byl wykonany na
podstawie mapy, ktora dostarczyl Urzad Miasta w Milanéwku. Poinformowata. o wypisie z ksiag
protokotdw odnosnie granic dziatki panstwa T.

Skarzgcy Pan B. Sz. odnidst si¢ do propozycji przewodniczace] Rady. Wyrazit opinie, ze nastgpna
zwloka w opiniowaniu Jego skargi ma postuzy¢ tylko Urzedowi, a nie Jego sprawie. Zdaniem
skarzacego z dokumentacji ktora posiada i powinna by¢ w Urzedzie wynika jednoznacznie, ze
.graniczna linia dziatki 41/2 biegnie po linii punktow geodezyjnych wyznaczonych prawnie,
poswiadczonych przez sad. liczac od ul. Nadarzynskiej 208 punkt, pierwszy 209 w granicy dziatki
panstwa T. 210 w granicy dziatki panstwa T. i Jego dziatki punkt 210. Podkreslit, ze 25% dziatki
nalezy do panstwa T., 25% dzialki nalezy do Niego. a 50% dziatki nalezy do Gminy™ — to ulica.
Calos¢ Jego sprawy uznal za mataczenie.

Przewodniczgcy Komisji podkreslit, ze to co proponuje pani przewodniczaca Rady to jest w pewnym
sensie szansa rozwigzania problemu. Jesli pan nie przyjmuje tej szansy to bedziemy musieli poddac¢
pod glosowanie pana skarge i nawet jak Komisja uzna jg za zasadng pojdzie ona na sesj¢ Rady Miasta,
nie ma pan zadnej gwarancji, ze Rada Miasta podejmie uchwale i uzna jg za zasadna. to jakie beda
tego konsekwencje. Rozwiazanie zaproponowane przez pania przewodniczaca, daje szanse, ze jesli
bedzie okreslone w sposdb autorytarny, ze jest tak jak pan mowi w $lad za tym bedzie szto dziatanie.
Przewodniczgca Rady zaapelowata, ze jak chcemy iS¢ do przodu to uznanie tej skargi za zasadna po
prostu nam nic nie daje. Chodzi o to, ze Srodki muszg by¢ zabezpieczone. wnioskujemy, zeby geodeta
zostal powolany. Jesli by to zostalo zrobione rozumie, ze pan by si¢ wstrzymat z procedowaniem tej
skargi przez nas.

Radna J. Motawa nie zgodzita si¢ z powyzszym.

Skarigcy pan B. Sz. wyrazit opinig. ze jest zdziwiony propozycja pani przewodniczgcej. Pani
przewodniczaca chece powota¢ nowego geodete i zrobi¢ to, co juz zostato zrobione. Przypomniat, ze
w 18.05.2007 roku rozgraniczenie zostato zrobione na wniosek poprzedniego burmistrza i Urzad takie
dokumenty posiada.

Przewodniczgea Rady zwrdcifa uwage, ze kwestig jest wlasnos¢ tego terenu, ktorg musi zweryfikowac
Urzad.

Przewodniczgcy Komisji zamknat dyskusje.

Radna E. Galinska przypomniala, ze w poprzedniej kadencji byta rozpatrywana skarga pana B. Sz.
i pan burmistrz J. Wysocki zaproponowal kwote rozwigzania sprawy cos ponizej 200 000 zt. Teraz
kwota urosta do 350 000 zt.

Przewodniczgcy Komisji zwrocit uwage, ze dyskusja jest juz zamknigta. Skarzacy pan B. Sz. nie chce
i$¢ na kompromis, czyli na przedstawiong przez przewodniczaca Rady propozycje jw.

Skarzgey zglosil sprzeciw. Propozycje pani przewodniczacej nazwat wytudzaniem nastgpnego czasu
z Jego zycia.

Przewodniczgey Komisji zapytal; kto jest z Komisji za uznaniem skargi 4649 /2016 za zasadng.
Komisja w glosowaniu: 1-za, 2-wstrzymujqce, uznata skarge za zasadng.

c) rozpatrzenie skargi Pani (...) z dnia 28.07.2016 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia
28.07.2016 r. zarejestrowanej pod numerem 5636/2016) dotyczgcej mieszkarnca z ulicy
Bocianiej;

Przewodniczgcy Komisji zwrocit uwage, ze dyskusja odnosila si¢ rowniez do skargi jw.



Radna J. Motawa podkreélita, ze chodzi o to. aby organ wykonawczy wydal w tej sprawie decyzje
administracyjng w trybie art. 107. Jezeli ta decyzja nie jest wydana, zamykamy mieszkaricowi droge
do odwolania si¢ do wyzszych instancji.

Przewodniczgcy Komisji poddal pod gtosowanie: kto jest za uznaniem skargi za zasadna.

Komisja w glosowala: I-za, I-przeciw, I-wstrzymujgcy.

Przewodniczgcy Komisji odpowiedzial, ze takie glosowanie przedstawi na sesji Rady Miasta.
Przewodniczgey Komisji w sowim imieniu wyrazit opini¢. ze jakby miat taka sytuacje, to udatby sie
do sadu.

Skarzgey odpowiedzial, ze byl w sadzie, ale nie uznano go za strong¢ w sprawie. W zwigzku
z powyzszym wyrazit niepochlebng opini¢ o Urzedzie.

d) Skarga 5858/2016 z dnia 07.08.2016 r.
Przewodniczgey Komisji wyjasnit, ze powyzsza skarga byta juz rozpatrywana przez Rade Miasta.
Rada Miasta podjeta uchwate, ze nalezy uznac skarge za bezzasadng
Radny K. Wisniewski przytoczyl skarge.
Przewodniczgey Komisji zwrocit uwage. ze skarzaca nic nowego nie wnosi si¢ do sprawy. Wniost
o podtrzymanie poprzedniej opinii do tej skargi, ze skarga jest bezzasadna.
Radna J. Molawa zrelacjonowala skargg. Poprosita przewodniczacego. Zzeby zawsze zrelacjonowal
skarge, a nie operowat tylko numerami.
Przewodniczgcy Komisji zapytal, kto za podtrzymaniem wczesniej podjetej opinii w tej sprawie, ze
skarga jest bezzasadna.
Komisja w glosowaniu: 2-za, I-wstrzymujgcy podtrzymata opinig, ze skarga jest bezzasadna.
Spraw roznych nie zgloszono.
Na tym posiedzenie i protokdt zakonczono.
Nagranie audio jest integralng czgscig protokotu.

Protokotowata:

Przewodniczgcy Wsﬁ Rewizyjnej

/
radny Henryk Dgbek



